SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 184/2025-88

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie
SNP 8, Banskd Bystrica, ICO 36 038 351, zastapen¢ho Irena Sopkova, s.r.o., Dvordkovo
nabrezie 7529/4E, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 4Co/44/2020-1665
z 10. februdra 2021 a rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/112/2022
z 26. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského stidu v Trencine €. k. 4C0/44/2020-1665 z 10. februara 2021 a rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/112/2022 z 26. marca 2024 bolo
porusené zakladné prava stazovatel'a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a na stdnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/112/2022 z 26. marca 2024
arozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine €. k. 4Co/44/2020-1665 z 10. februara 2021 zrusSuje
avec vracia Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sid v Trenéine sd povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania 1 331,33 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni
stazovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Stazovatel sa istavnou staznost’ou dorucenou ustavnému stdu 28. juna 2024 domaha vyslovenia
poru$enia zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava“), na sudnu ochranu, pristup k stidu a rovnost’ pred sidom podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkami
krajského sudu a najvyssieho sidu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny
sud vyslovil porusenie oznacenych prav napadnutymi rozsudkami, zrusSil ich a priznal nahradu trov
konania.

2. Z obsahu staznosti a prilozenych rozsudkov vyplyva, Ze v spore vedenom od roku 1993
o urcenie neplatnosti prevodu statneho majetku Okresny sud Povazska Bystrica rozhodol v poradi
piatym rozsudkom ¢. k. 5C/109/2014-1381 z 11. novembra 2019 tak, ze urcil neplatnost’ prevodu
majetku $tatu do majetku spoloénosti ZBROJOVKA VSETIN, a. s., vykonaného rozhodnutim
Ministerstva strojarenstva a elektroniky Ceskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo) z 19. decembra
1990 pod ¢. 140/90, 1030/674/90 (dalej len ,,rozhodnutie rezortného ministerstva CR“) v Casti,
v ktorej boli do majetku novovzniknutej spolo¢nosti vloZené Specifikované pozemky. V oddvodneni
uviedol, Ze vo vztahu k pozemkom boli uplatnené restitucné naroky a v zmysle vtedy platného
zakona €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo
fyzické osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 427/1990 Zb.*) nemohol byt tento
prevod v sulade so zdkonom. Dalej argumentoval tym, Ze prevadzané pozemky (formou vkladu
do spolo¢nosti) boli v sprave na zaklade vynimky, kde platil izemny princip, ktory bol poruseny.
Na prevod spravy sa vyzadoval sthlas ustredného organu Statnej spravy, prevod vlastnictva
vSak nevyzadoval takyto suhlas, ale mal byt koordinovany so slovenskymi organmi, k comu
nedoglo. Dal§im dévodom neplatnosti prevodu bola skutoénost, Ze doslo k ich prevodu
bez akejkol'vek Specifikacie pozemkov.

3. Na zaklade odvolania zalovanej krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Ako dovodné posudil namietky zalovanej v otazke
nespravneho pravneho posudenia veci. KonStatoval, Ze zdkon €. 111/1990 Zb. o Stdtnom podniku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnom podniku*) umoZiioval vklad majetku
zruienej spolo¢nosti do majetku novovzniknutej spolo¢nosti bez jeho $pecifikacie. Dalej uviedol,
Ze hmotny majetok, s ktorym Statny podnik hospodaril, tvorili jemu zverené veci a majetkové prava,
ako aj veci a majetkové prava, ktoré nadobudol v priebehu podnikania. Veci, s ktorymi podnik
hospodaril, boli v §taitnom vlastnictve, teda podnik tento majetok nevlastnil. Podl'a ndzoru krajského
sudu bolo s majetkom podniku nalozené v sulade so zdkonom, ked’ tento majetok bol ako celok
vlozeny do majetku novozaloZzenej akciovej spolocnosti. V ¢ase vykonania dotknutého tkonu
dochadzalo k prechodu vlastnickeho prava samotnym pravnym ukonom. Pri konStatovani
uvedeného krajsky sud vychéadzal z nazoru najvyssieho sudu vysloveného v tejto veci v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/28/96 z 30. juna 1999, ktory pozemky nepovazoval za stcast nescudziteI'ného
zakladného lesného fondu v zmysle ¢l. 10 ods. 1 ustavného zadkona ¢. 100/1990 Zb., ktorym sa
menila a dopliala Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky z roku 1960, preto mohol byt
vlozeny do akciovej spolocnosti ako sucast’ jej zakladného kapitdlu. Uvedeny zéver pravne
zavdznym sposobom uz vyrieSil najvy$s$i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/132/2009
z 28. februara 2011, ked konStatoval, ze pravny poriadok umozioval prevod spravy ndrodného
majetku zésadne len medzi Statnymi organizdciami. Pokial iSlo o prevod vlastnictva na iné
subjekty, dochadzalo k zaniku vlastnickeho prava §tatu a aj zdniku prava spravy, resp. hospodarenia
s narodnym majetkom. Pri takomto prevode vlastnictva Statu nedochadzalo k prevodu prava spravy,



ked'Ze toto pravo zaniklo okamihom zmeny vlastnictva. Pokial' iSlo o aplikovatelnost’ zakona
€. 427/1990 Zb., na rozdiel od predchadzajiiceho pravneho zaveru vysloveného tym istym sidom
v danej veci (€. k. 17Co/113/2011-1146 z 28. maja 2014) bol toho nazoru, ze predmetny zakon nie
je aplikovatel'ny v danej veci, ked’ze sa podl'a dovodovej spravy mal vztahovat’ na mensie podniky
prevadzané formou verejnej drazby (tzv. zdkon o malej privatizacii) s poukazom na znenie § 2
ods. 1 oznaceného zakona. NavySe, predmetny zadkon sa nevzt'ahoval na posudzovany pripad
transforméacie Statneho podniku, pri ktorom neslo o privatizany proces, ale doslo k transformacii
vlastnickeho prava $tatu na vlastnictvo akciovej spolocnosti. Z uvedeného dovodu sa blokacné
mechanizmy (zdkaz prevodu majetku podliehajiceho moznej restiticii, pozn.) na vykonany pravny
ukon nevztahovali. K argumentu stazovatela, ze pokial’ sa vyzadoval stihlas na prevod spravy
Statneho majetku, tak potom v pripade prevodu vlastnickeho prava k majetku bol rovnako potrebny,
krajsky sud uviedol, ze takyto stihlas nebol potrebny, kedZe iSlo o prevod vlastnickeho prava
formou vkladu do majetku akciovej spolo€nosti, a nie prevod spravy ndrodné¢ho majetku. V tomto
smere odkazoval na zavdzny nazor najvyssieho sadu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/132/2009
z 28. februdra 2011 a rovnako aj ndzor ustavného sudu vysloveny v rozhodnuti ¢. k.
III. US 340/2012-32 z 1. augusta 2012, ktorym bola Gstavna staznost proti oznaéenému
rozhodnutiu najvyssieho sudu odmietnuta.

4. K poruSeniu uzemného principu pri prevode pozemkov rozhodnutim ministerstva uviedol,
Ze tento nazor je nespravny, ked’ze suhlas na transformaciu (vklad majetku zrusené¢ho Statneho
podniku bez likvidacie do akciovej spolo¢nosti) dal kompetentny organ — vlada Ceskej republiky.
Az nésledne dochadzalo k oslabovaniu pravomoci federacie prijimanim novych pravnych
predpisov.

5. K nedostatku koordindcie uskutocneného prechodu Stitneho majetku (lesnych pozemkov)
s organmi Slovenskej republiky krajsky sud poukazal na ivahy uvedené v rozhodnuti ustavného
sadu ¢&. k. I1I. US 340/2012-32 z 1. augusta 2012, ktory dospel k zaveru, Ze suhlas nebol potrebny,
navySe, nesposoboval by neplatnost’ pravneho tkonu. Vychadzajuc z uvedenych nosnych tvah,
dospel k zaveru, ze nezistil Ziadny zakonny dovod, pre ktory by mal byt posudzovany pravny ukon
neplatny, preto napadnuty vyrok rozsudku stdu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

6. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu staZovatel’ podal dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze dovolanie Zalobkyne (Slovenska republika)
a stazovatel'a zamietol. Najvyssi sud po rekapitulacii predchadzajuceho konania a jeho vysledkov
k uplatnenym dovolacim dévodom oboch dovolatelov uviedol, Ze nie su dané. K namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, k poruSeniu Ustavného zdkona ¢. 143/1968 Zb.
pre nedostatok akejkol'vek formy konzultdcie pri prevode Statneho majetku druhym Statom
najvyssi sud odcitoval prisluSné pasaze napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatoval ich
spravnost” a pravnu konformitu aj s poukazom na ndzory ustavného stdu v rozhodnuti ¢. k.
I11. US 340/2012-32 z 1. augusta 2012. K namietke obchadzania tstavného zakona ¢. 556/1990 Zb.,
ktorym sa meni Ustavny zdkon ¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii (d’alej len ,,zakon
€. 556/1990 Zb.“), (ktorym bol zavedeny uzemny princip) konstatoval, ze k predmetnému tkonu
doslo 19. decembra 1990, teda pred platnostou (27. decembra 1990) a u€innost’'ou (1. januara 1991)
ustavného zdkona. Vychadzajuc z ¢asovych suvislosti, bol toho nazoru, ze ku konaniu in fraudem
legis nemohlo dojst. K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku [(d’alej aj,,CSP*); nedostatok dovodov, nepreskimatelnost’] uviedol,



ze rozhodnutie odvolacieho stdu je odovodnené dostatocne, zrozumitelne v nadvéznosti
na predchadzajice rozhodnutia v danej veci a je aj presved¢ivé. K namietke nedostatocnej urcitosti
v identifikacii predmetu prevodu, ktord mala zakladat’ neplatnost’ prevodu, najvyssi sud opitovne
odcitoval pasaze napadnutého rozsudku krajského sudu auzavrel, ze nazor krajského sudu
o platnom pravnom ukone povazoval v rozsahu dovolacich vyhrad za spravny. K historicke;j
apravnej argumentacii uplatnenej v dovolani konStatoval, Ze tato nebola pouzita v konani
pred niz§imi sudmi, preto sa nou nezaoberal. Vychadzajuc z uvedeného, dovolanie podla § 448
CSP poriadku zamietol.

7. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 184/2025-23 zo 16. aprila 2025 prijal tstavnil staznost’
stazovatel’ky v celom rozsahu.

8. Nasledne ustavny sud 29. aprila 2025 vyzval krajsky sud a najvyssi sud na vyjadrenie sa k vecne;j
stranke prijatej ustavnej staznosti. V ten isty den zaroven upovedomil zucastnent osobu
JUDr. Katetfinu Martinkovl — spravkynu konkurznej podstaty upadcu Zbrojovka Vsetin, akciova
spole¢nost (d’alej len ,,spravkyna upadcu®), prostrednictvom jej pravneho zéastupcu JUDr. Patrika
Petrika o prave vyjadrit sa k prijatej ustavnej staznosti. Zi¢astnenti osobu Cesku republiku, v mene
ktorej kona Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky (d’alej len ,,Ceska republika®), o jej
prave vyjadrit’ sa k prijatej staznosti upovedomil listom z 9. jula 2025 a zucastnenu osobu Okresnu
prokuratiru Povazska Bystrica (d’alej len ,,prokuratira®) upovedomil listom zo 4. novembra 2025.

II.
Vyjadrenie krajského sudu a najvysSieho sudu, ziacastnenych os6b a replika st’azovatela

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 89/2025 zo 16. maja 2025 v podstatnom uviedol,
Ze posudenie Ustavnosti ponechdva na rozhodnutie ustavného sudu. Poukézal na to, Ze krajsky std
v odsekoch 14 az 26 napadnutého rozsudku opisal procesny priebeh jednotlivych rozhodnuti
a v nasledujucich odsekoch odovodnenia venoval pozornost’ pravnym otdzkam. Okresny sud
podl'a neho dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ale vec nespravne pravne posudil. V odsekoch
28 a7z 51 je obsiahnuty pravny nazor odvolacieho sudu.

I1.2. Vyjadrenie najvysSieho sidu:

10. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni ¢. k. KP 3/2025-177, Cpj 103/2025 z 12. maja 2025 uviedol,
ze ponechava rozhodnutie o staZnosti na Givahe tstavného stidu a stihlasi s upustenim od Ustneho
pojednavania. K vyjadreniu najvysSieho sudu bolo zaroven pripojené vyjadrenie predsedu senatu,
ktory v podstatnom uviedol, Ze najvyssi sud dospel k zdveru o procesnej nepripustnosti dovolania
stazovatel'ky podla § 420 pism. f) CSP, ktory je vyjadreny predovsetkym v bodoch 24, 25.1 a 26
rozhodnutia. Pri dovolani stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud dospel
k zaveru o nedovodnosti, resp. nepripustnosti dovolania v tejto Casti, vyjadrenému predovsetkym
v bodoch 27 az 27.3, resp. 27.4, na ktoré dovody v celosti poukézal.



I1.3. Vyjadrenie zic¢astnenych oséb:

I1.3.1. Vyjadrenie spravkyne upadcu:

11. Pravny zastupca spravkyne upadcu sa vyjadril podanim doruéenym 22. mdaja 2025.
V podstatnom vyjadril nesuhlas s tvrdenim stazovatela, ze napadnutymi rozsudkami krajského
anajvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho prav, kedze je len spravcom lesného majetku
vo vlastnictve Statu a v konani nebol zalobcom. Tym bola Slovenska republika zastipena
prokuratorom. Stazovatel' v napadnutom konani vystupoval len ako osobitny subjekt. Z uvedeného
vyvodil, Zze k poruSeniu prav stazovatela nemohlo dojst. V nadviznosti na to s poukazom
na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US 69/04 z 30. marca 2004 bol toho nézoru, Ze Slovenska
republika ustavnu staznost podat’ nemohla. V dalSom dal do pozornosti ustavnému sudu,
ze Slovenska republika v excinda¢nom spore (o vylucenie spornych nehnutelnosti z konkurznej
podstaty upadcu) vedenom pred Krajskym sudom v Ostrave pod sp. zn. 12 CM120/2004
5. septembra 2024 (po podani Ustavnej staznosti, pozn.) svoju Zalobu v celom rozsahu vzala spit’
a konanie bolo pravoplatne zastavené uznesenim z 23. septembra 2024, z ¢oho vyvodil, Ze sporné
nehnutelnosti si sucast'ou konkurznej podstaty upadcu ,,po prave. Vyjadril ndzor, Ze napadnuté
rozhodnutia sudov st dostato¢ne odovodnené, sudy sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi
otazkami suvisiacimi s predmetom sporu vznesenymi v odvolani a dovolani, pripadne davaju
jednozna¢nu odpoved na to, pre¢o sa tou-ktorou otdzkou v danom S$tadiu konania uz nezaoberal.
K jednotlivym aspektom veci uviedol, Ze rezortné ministerstvo CR konalo ako zakladatel’ §tatneho
podniku, a to v sulade s pravnymi predpismi, konkrétne so zdkonom o Statnom podniku a zakonom
€. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach (dalej len ,,zdkon o akciovych spolo¢nostiach®).
V d’alSom argumentoval tym, ze zakon ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva $tatu k niektorym
veciam (zakon o malej privatizacii) je neaplikovatelny na dany spor. Odmietol tieZ argumentaciu,
Zze mohlo ist o majetok podliehajuci reStiticidm podla zdkona ¢.229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov
z dovodu, Ze bol prijaty neskor, ako doslo k spornému vkladu majetku Statneho podniku do akciove;j
spolo¢nosti, navyse, restitucny narok rodiny Schreiberovcov nespadal pod tento zakon, ked’ze ich
majetok bol konfiSkovany skor. K namietke neurcitosti sporného rozhodnutia rezortného
ministerstva CR uviedol, Ze z logiky veci a pravnej upravy vyplyvalo, e $tatny podnik mohol
vlozit’ svoj majetok ako celok do vznikajlicej akciovej spolo¢nosti, ¢im doslo k zmene vlastnickeho
prava zo $tatu na akciova spolo¢nost. Vychddzal pritom z tvrdeného faktu spravy majetku Statu
Statnym podnikom (pravneho predchodcu akciovej spolo€nosti — Statny podnik Zbrojovka Vsetin)
a doslovnej tpravy zakona o akciovych spolo¢nostiach. Vyslovil domnienku, ze Stitny majetok
mohol byt vlozeny do vznikajicej akciove] spolo¢nosti aj bez jeho Specifikacie, a preto ukon
nemdze byt neurcity. Z evidencie nehnutelnosti vyplyvalo, o ktory majetok ide, registracia mala
len evidencné ucinky a intabula¢ny princip bol zavedeny neskdér. K nedostatocnej koordinécii
rezortného ministerstva CR v podstatnom uviedol, Ze de facto nemohla mat’ vplyv na zakonnost’
tohto rozhodnutia, ked’Zze vtedy platné zdkony nenormovali neplatnost’ pravneho tkonu z tohto
dovodu. Poukazal pritom na zivery uvedené v rozhodnuti ustavného sudu v uzneseni €. k.
I11. US 340/2012-32 z 1. augusta 2012 (d’alej len ,skorSie rozhodnutie ustavného sudu®), ktoré
konstatovalo, Ze spornym ukonom doslo k zmene vlastnickeho prava, a nie k prevodu spravy
Statneho majetku, preto nebol potrebny suhlas prislusnych organov Slovenskej republiky s vkladom



majetku Statneho podniku do akciovej spolo¢nosti. Rovnako pravny zastupca spravkyne upadcu
odmietol argumentaciu konania in fraudem legis v kontexte skuto¢nosti, ze v ase uskutoCnenia
rozhodnutia o vklade majetku Statneho podniku este nebol U¢inny Ustavny zdkon €. 556/1990 Zb.,
ktorym bol zavedeny uzemny princip pri nakladani s majetkom Statu. Ak by bola platnost’ sporného
ukonu posudzovana v ramci neucinného pravneho predpisu, iSlo by o nepripustnu retroaktivitu.
K argumentacii stazovatel’ky, ktora sa stotoznila s disentujicim nazorom sudcu Tkacika
k skorSiemu rozhodnutiu ustavného sudu, uviedol, Ze iSlo o menSinovy nazor, ktory nema ziadnu
pravnu zaviznost. V suvislosti s takzvanou novou argumentaciou stazovatela (historicko-pravna
analyza), uplatnenou v ramci dovolacieho konania, sa stotoznil s ndzorom najvyssieho sudu, ze bola
v danom S§tadiu konania nepripustna. K posudzovaniu absolitnej neplatnosti sporného pravneho
tikonu rezortného ministerstva CR ex offo uviedol, Ze siid absolutnu neplatnost’ nehl'ada nad ramec
tvrdeni stran sporu. Vychadzajuc z uvedenych argumentov, uzavrel, ze neexistuje ziaden zakonny
dovod na ingerenciu ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, preto navrhol
ustavnej staznosti v celom rozsahu nevyhoviet'.

I1.3.2. Vyjadrenie Ceskej republiky:

12. Ziacastnend osoba v podani z 27. jala 2025 v podstatnom k veci uviedla, ze pod pojmom S§tat
v ¢ase uskutoCnenia sporného pravneho tukonu bolo potrebné rozumiet federaciu. Tym,
ze zakladatel’ Staitneho podniku previedol majetok Statu do vlastnictva akciovej spolocnosti, sa stal
Statny majetok vylucnym vlastnictvom akciovej spolo¢nosti. AZ od 1. januara 1991 nadobudol
ucinnost’ ustavny zakon €. 556/1990 Zb., ktory v €l. 4 ods. 4 zaviedol izemny princip, preto nie je
mozné spitne vykladat’, Ze iSlo o majetok Slovenskej republiky. Pokial’ ide o aplikaciu § 11 vtedy
ucinného zakona €. 61/1977 Zb. o lesoch (d’alej len ,,zdkon o lesoch®), toto ustanovenie upravovalo
prevod spravy lesného ndrodného majetku, nie prevod vlastnictva. Predmetnym tkonom doslo
k prevodu vlastnictva $tatneho majetku do majetku akciovej spolo¢nosti, preto nebol potrebny
suhlas rezortného ministerstva (Ministerstva lesného a vodného pdodohospodarstva Slovenske;j
republiky, pozn.). Dalej argumentovala tym, 7e zakaz nakladania so $tatnym majetkom sa
nevzt'ahoval na zakladatela Stditneho podniku, zaloZenim akciovej spolo¢nosti nedoslo k prevodu
vlastnictva majetku, iba sa zmenila forma vlastnictva — S§tatny podnik sa stal akciovou
spolocnostou. Vysvetl'ujuc uvedené, uviedla, Ze je nutné pouZit’ , odst. 2 zdkona ¢. 364/1990 Sb.
kde je uvedeno, ze ukony spocivajici v prevodu vlastnictvi k majetku mimo obvyklé hodpodarent,
ucinené pred ucinnosti zakona od 1. 1. 1990 je povinen podnik nahlasit svéemu ziizovatelovi, ktery
posoudi jeho platnost v terminu 31. 10. 1990, jinak je neplatny“. V d’alSom vytkla stazovatelke,
Ze zo staznosti nie je zrejmé, €i sporné lesné pozemky boli stcastou zakladného lesného fondu.
V nadvéznosti na to tvrdila, Ze aj keby boli (¢l. 10 tstavy z roku 1960 v zneni novely Ustavného
zakona ¢. 100/1990 Zb.), ide o Statny majetok, teda majetok federacie, a nie republiky. Zakladatel
Statneho podniku preto mohol nakladat’ so Stitnym majetkom, ktory vlozenim do akciovej
spolo¢nosti zmenil formu vlastnictva zo §tatu na akciovu spolo¢nost. Uvedené umozioval postup
v stlade s § 32 ods. 3 zdkona o Statnom podniku. Rovnako ako spravkyna upadcu bola toho nazoru,
ze uprava zakona o malej privatizacii sa nevztahuje na posudzovani vec. Vyslovila ndzor,
ze zakladatel'ovi nebranilo ziadne ustanovenie zdkona zrusit’ Statny podnik bez likvidacie a jeho
majetok vlozit’ do akciovej spolocnosti.



I1.3.3. Vyjadrenie prokuratury:

13. Okresna prokuratira sa k ustavnej staznosti vyjadrila prostrednictvom vyjadrenia Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky & k. 2 GUp 189/25/1000-5 z 27. novembra 2025. V podstatnom
uviedla, Ze v konani nebola predlozena listina, ktord by osvedcovala, ze pravo hospodarenia
k spornému lesnému majetku preslo na zéklade vynimky na Statny podnik Zbrojovka Vsetin. Ide
o posudenie zakladnej otazky, pretoze pokial’ by tento Statny podnik nemal pravo hospodarenia
k spornému lesnému majetku, potom by tieto nehnutelnosti nemohli byt vlozené do akciovej
spolo¢nosti. V podrobnostiach odkazovala na prilozené stanovisko Krajskej prokuratiury v Trencine
¢. k. Kc 1/23/3300-50 z 20. novembra 2025, ktord v podstatnom konstatovala, Ze iSlo o nakladanie
so Statnym majetkom federacie, priCom organy narodnych republik mohli v rozsahu svojich
kompetencii s nim nakladat, ale len striktne, dodrziavajic teritoridlny princip (na Gzemi svojej
republiky), ktory bol premietnuty do zékladného kompetenéného vymedzenia v ¢l. 4 ods. 5
federalnej ustavy. Z oznaCeného ustanovenia Ustavného predpisu teda jednoznacne vyplyvala
vieobecna povinnost’ orginov Ceskej republiky koordinovat’ svoj postup s organmi Slovenskej
republiky v pripade, ak by tento zasahoval do tejto republiky. Vklad bol realizovany bez akejkol'vek
koordinacie, v rozpore s ¢l. 4 ods. 5 federalnej Ustavy. Dalej poukéazala na to, Ze zakon o malej
privatizacii [§ 2 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 427/1990 Zb.] neumoznoval privatizovat’ majetok, ktory
mohol byt predmetom restitucie. NereSpektovanie tohto pravidla porusuje princip favor
restitutionis (nalez Ustavného sudu Ceskoslovenskej federativnej republiky sp. zn. I. US 597/92
z21. decembra 1992). V d’alSom povazoval vymedzenie majetku v spornom rozhodnuti rezortného
ministerstva CR za neur¢ité a neplatné podl'a § 37 ods. 1 Obgianskeho zikonnika, resp. § 22 ods. 1
a § 23 zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zékonnik v zneni zékona ¢. 403/1990 Zb. (dalej
len ,,hospodarsky zakonnik*). Stdy sa vtomto smere uspokojili vykladom, Ze ak zakladatel
do rozhodnutia prevzal zakonnt dikciu § 28 ods. 1, resp. § 32 ods. 3 zédkona o Stditnom podniku,
splnil zadkonné podmienky na platnost’” daného pravneho ukonu v jeho stkromnopravnej casti.
Takéto odovodnenie rozhodnuti sidov je zjavne arbitrarne, neudrZateI'né a nereSpektujiice pravny
ramec a reZim pravnych tkonov normovanych zdkonom o $tatnom podniku a suvisiacimi pravnymi
predpismi upravujlicimi urcitost’ a zrozumitelnost” pravnych tkonov, nayméd s § 22 ods. 1 a § 23
hospodarskeho zdkonnika, ked’Ze dand pravna Uiprava je ramcova a ani takto formulovana dispozicia
s majetkom Statneho podniku nezbavovala povinnosti zakladatel'a Statneho podniku postupovat
podl'a oznac¢enych ustanoveni hospodarskeho zakonnika. Zaver konajacich stidov, Ze Statny podnik
Zbrojovka Vsetin mala k lesnym pozemkom pravo hospodarenia, povazovala za arbitrarny,
ked’Ze v sadnom konani nebol predlozeny Ziadny relevantny doklad (napr. dohoda o prevode
spravy, delimita¢ny protokol v sulade s vtedaj§imi predpismi), ktory by preukazoval, ze pravo
hospodarenia k tymto Specifickym lesnym pozemkom v Slovenskej republike platne preslo
na novovzniknuty Statny podnik Zbrojovka Vsetin. Bola toho ndzoru, Ze nevysporiadanim sa s jej
argumentaciou: a) o nedostatku pravomoci organu Ceskej republiky konat a disponovat
s majetkom situovanym na tzemi Slovenskej republiky, a to navySe bez pravneho dovodu,
b) absolutnej neplatnosti pravneho tikonu — neplatnosti prevodu majetku (vloZenia majetku Statneho
podniku) do akciovej spolo¢nosti pre jeho neurcitost’ (§ 22 ods. 1 a § 23 hospodarskeho zdkonnika
in eventu § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika) a pre rozpor so zdkonom [§ 21 ods. 1 hospodarskeho
zakonnika (in eventu § 39 Obcianskeho zakonnika) v spojeni s § 32 ods. 3 zdkona o Staitnom
podniku], ¢) neexistencie prava hospodarenia na strane vkladatel'a (Statny podnik Vsetin) a s tym



spojené¢ho konania porusujuceho rimskopravnu zasadu ,,Nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet* krajsky stid a najvyssi sud svojimi napadnutymi rozsudkami porusili zakladné
pravo stazovatel’a a Statu ako Zalobcu na siidnu ochranu a spravodlivy proces z dovodu arbitrarnosti
a svojvole pri posudzovani absolttnej neplatnosti pravnych tkonov v predmetnej veci. Zaroven
doslo aj k poruSeniu prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, hmotnych prav podl'a
¢l. 20 ustavy a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

I1.3.4. Replika st’aZovatela:

14. Stazovatel’ v replike dorucenej 19. novembra 2025 reagoval na vyjadrenia napadnutych sudov
a za¢astnenych osob (spravkyne konkurznej podstaty a Ceskej republiky). V podstatnom zotrval
na dovodnosti podanej staznosti. Poukazal na to, Ze vo veci konajuce sudy ponechali rozhodnutie
na uvahe ustavného sudu a blizsie sa k veci nevyjadrili. Argumenta¢ne spochybnil zaver vo veci
konajtcich sudov, Zze sporné lesné pozemky boli v sprave Statneho podniku Zbrojovka Vsetin.
Poukazal na to, ze registrovy sud pri rozhodnuti o vymaze Statneho podniku a zapise akciovej
spolo¢nosti neStandardne uviedol formuldciu ,,jeji hmotni majetek jako celek (véetne pozemkii) “ bol
vlozeny do akciovej spolo¢nosti, pricom novovzniknutej akciovej spolocnosti ponechal
identifika¢né ¢islo Statneho podniku, o povazoval za nemozné vzhl'adom na zanik osoby zriadene;j
podla verejného prava a sucasny vznik sukromnopravnej pravnickej osoby — akciovej spolo¢nosti.
Akcioveé spolocnosti dostavali vzdy noveé identifikacné Cisla. Takisto spochybnil platnost’
rozhodnutia rezortného ministerstva CR, ktoré sporné lesné pozemky vobec neidentifikovalo.
Neidentifikovanie vkladu spornych pozemkov v rozsahu parcelné ¢islo, katastralne uzemie a druh
pozemku spdsobovalo absolitnu neplatnost’ ikonu aj v rokoch 1990 — 1993. Ani Statny podnik
nemohol nakladat s majetkom, ktory nevedel identifikovat. Hromadny vklad nehnutelnosti
neexistoval, neexistovala Ziadna pravna norma, ktora by umoznovala vloZit nehnutel'nosti
na zaklade vagneho vymedzenia ,,vratane pozemkov* bez identifikacie. V tomto smere poukazal
na to, akym spdsobom a s akymi nélezitostami bol vykonany prevod spravy lesnych pozemkov.
Postup konajtcich na to urenych Statnych organov preto bud’ znamenal administrativnu chybu,
alebo neopravneny zasah, pricom takéto situdcie sa stavali pri transformécii podnikov v roku 1990 —
1993. ISlo vSak o nespravne zapisané transformdacie, obchédzanie pravidiel privatizicie,
protizakonné postupy pri prevodoch lesného majetku. Je potrebné uviest, Ze Statne podniky sa
pri transformécii nerusSili, ale zakladali sa akciové spolo¢nosti vedla nich. ZruSenie Statneho
podniku bolo mozZné az po inventarizicii majetku, vysporiadani zavdzkov a ak toto neprebehlo,
postup bol protipravny.

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa
s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatela, Ustavny sud konStatuje, ze zdsadne nie je
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, 1IL. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskimava len to, &i organ verejnej moci
ten-ktory zakon nevylozil sposobom, ktory je svojvol'ny (arbitrarny) alebo tistavne neudrzatel'ny pre
zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (IL. US 348/08).

17. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

18. Podstata zédkladného préva na siidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého ohrozenie alebo
porusenie sa tvrdi, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok tstavy o zékladnom
prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).

19. Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je celkom nepochybne
aj pravo ucastnika na riadne oddévodnenie rozhodnutia, teda nielen na uvedenie ,,asponl nejakych*
dovodov, ale dostatonych argumentov reagujlicich na relevantné namietky strany konania
zrozumitelnym a presved&ivym spdsobom (m. m. II. US 169/2021).

20. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickd (ale aj laickll) verejnost’ prijatel'né, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat
z toho, ze prave tieto sidy maju poskytovat’ v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

21. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud d’alej poukazuje aj na to, Ze zdkladné
pravo na sudnu ochranu (siedny oddiel ustavy) je ,vysledkové®, o znamend, Ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 155/08). Aj z d’al3ej
judikattry ustavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikattry Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (napr. Komanicky c/a Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva,
ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢1. 50 ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne I. US 79/2015).

22. Tieto zésady tykajice sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sidov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury Gstavného sudu, boli relevantné aj v danej



veci. Z tychto hladisk preto tustavny sud posudzoval aj stazovatelom napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

23. Ustavny sud po preskimani obsahu napadnutého rozsudku najvyssicho sidu, napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu a dotknutého stdneho spisu (vyziadaného ustavnym sudom
a doruceného 4. juna 2025, pozn.) ustavnej staznosti a jej priloh, vyjadreni odporcov, zucastnenych
0s0b a stazovatel’a dospel k zaveru, Ze stazovatel’ dovodne namietal porusenie svojich oznacenych
prav napadnutymi rozsudkami krajského a najvyssieho sudu.

I1I.1. K priebehu napadnutého konania:

24. Ustavny std Gvodom k veci udava, Ze ide o skutkovo a pravne zloziti vec, Eoho dékazom je
aj skutoc¢nost, ze konanie prebicha uz od roku 1993. V priebehu konania dochddzalo k zmenam
a posunom Vv pravnej argumentacii, na ktorti sudy vysSich inStancii reagovali tak, Ze sa snazili
ustalit’ tu-ktoru parcidlnu otdzku, avsak v dosledku kasacnych rozhodnuti (najma najvyssieho sudu)
sa konanie a pravne posudzovanie predmetu sporu stalo neprehladnym, pricom niektoré aspekty
veci v ramci vznesenych néamietok strdn konania ostali nepovSimnuté, resp. nedostatocne
odovodnené.

25. Vysledkom takéhoto priebehu konania su potom napadnuté rozhodnutia krajského sudu
anajvyssiecho sudu, ktoré na vec nazerali zizenym pohl'adom v rdmci naposledy vznesenych
namietok. Nazeranie a posudzovanie Ustavného stidu je vsak iné — ustavny sud posudzuje konanie
ako celok a hodnoti jeho vysledok z pohl'adu poskytovania materidlnej ochrany zakladnym pravam
a slobodam.

26. Skutkovy stav bol v priebehu konania ustaleny a v principe medzi stranami sporu nesporny.
Spornym ostalo len pravne postudenie veci. Vzh'adom na predmet konania a posudzovanie platnosti
sporného pravneho tkonu (rozhodnutia rezortného ministerstva CR) bolo potrebné aplikovat’
a interpretovat’ pravne predpisy z Cias socializmu vratane vtedy platnej Gstavy. Sporny pravny tkon
bol uskutoéneny prave v Case transformacie, ked zmeny v pravnych predpisoch boli rychle,
neprehl’adné, zavadzali nové pravne pojmy, €o len staZzovalo pravne postdenie veci.

27. VSeobecnymi sudmi ustaleny skutkovy stav je mozné v skratke opisat’ tak, Ze Statny majetok
na zaklade vynimky prisluSného organu Slovenskej republiky bol zvereny do spravy Statnemu
podniku so sidlom toho ¢asu v Ceskej republike. Statny podnik, ktorému bol predmetny $tatny
lesny majetok zvereny, bol zruSeny a zakladatel’ (federalne ministerstvo) zriadil novy Statny podnik
v roku 1989. V roku 1990 doslo k zmenam v ustave (€. 100/1960 Zb.) a vo federdlnej ustave
(€. 143/1968 Zb.), ktoré sa tykali jednak zmeny chépania majetku $tatu (narodny majetok), ktory sa
v dosledku tychto zmien premenoval na $tatny majetok, a zarovent doslo k zmendm v posobnosti
federalnych orgdnov. Na urovni aplikovate'nych zakonov doslo v priebehu roku 1990 k prijatiu
zakona o akciovych spolo¢nostiach a rovnako k zmenam v zakone o Statnom podniku. Rezortné
ministerstvo CR malo po prijati zdkona o akciovych spoloénostiach ako zakladatel’ (na ktorého
mala prejst’ posobnost’ z federalneho ministerstva, pozn.) rozhodnat’ o zruSeni Stdtneho podniku,
v ktorého sprave bol aj sporny majetok (lesné pozemky tvoriace lesny podny fond) bez likvidacie,
a o zalozeni akciove]j spolo¢nosti. Této akciova spolo¢nost’ vznikla vlozenim vSetkého majetku
zaniknutého Statneho podniku Zbrojovka Vsetin a sucastou vkladu mali byt aj sporné lesné
pozemky. S rozhodnutim rezortného ministerstva CR vyslovila sthlas vlada CR. Takymto
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sposobom sa dovtedy Statny lesny majetok leziaci na izemi Slovenskej republiky stal majetkom
Ceskej akciovej spolo¢nosti v decembri roku 1990 bez toho, aby prislusné organy federacie alebo
Slovenskej republiky vyslovili s vkladom suhlas. Teritoridlny princip pri nakladani so Statnym
majetkom bol zavedeny do pravneho poriadku federacie v decembri 1990, s ucinnostou
od 1. januara 1991.

28. Az nasledne v ramci transformécie boli prijaté prislusné zakony, ktoré umoznovali a zaroven
regulovali proces privatizacie a restitiicie Statneho majetku, ktory bol predtym nazyvany narodny
majetok, resp. majetok Statu. Po rozdeleni federacie a vzniku samostatnych nastupnickych Statov
Slovenskej republiky a Ceskej republiky bol nehnutelny majetok v §titnom vlastnictve (poda
a lesy) rozdeleny medzi nastupnicke republiky na zaklade teritoridlneho principu.

29. Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 17/1993 Zb. [ktorym sa meni a dopiia zékon
Slovenskej narodnej rady ¢. 253/1991 Zb. o pdsobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach
prevodov majetku Statu na iné osoby a o Fonde narodného majetku Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov a zékon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Stitu na iné osoby
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 17/1993 Zb.“)] bola zriadend moznost’ Statu
konajticeho prostrednictvom prokurdtora napadnat’ platnost’ pravnych tkonov, ktorymi bol Statny
majetok prevedeny alebo doslo k prechodu na pravnické alebo fyzické osoby.

30. Slovenska republika zastupena prokuratorom podala koncom roku 1993 urcovaciu zalobu,
ktorou sa domdhala vyslovenia neplatnosti prevodu Statneho majetku uskutocneného spornym
rozhodnutim rezortného ministerstva CR, a to v &asti, ktorou bolo disponované s lesnym majetkom
leZiacim na uzemi SR bez stihlasu prislusnych organov Slovenskej republiky.

31. Od pociatku Slovenska republika namietala, ze doSlo k nepripustnému prevodu Statneho
majetku, a to jednak z dévodu prekro€enia pravomoci rozhodujucich organov a jednak z dovodu,
ze predmetom prevodu bol nescudzitelny majetok vo vyluénom vlastnictve Statu. Argumentovala
tym, Ze malo ist’ o pozemky tvoriace zdkladny lesny podny fond.

III.1a Chronoldgia rozhodovania:

32. Sud prvej inStancie (Okresny sud Povazskd Bystrica) vydal svoj prvy rozsudok 30. jina 1994,
ktorym zalobe vyhovel. Svoje rozhodnutie zalozil na prdvnom nazore, Ze predmetny ukon vkladu je
v Casti neplatny, pretoZe nim bol prevedeny nescudzite'ny majetok podla ¢l. 10 ustavného zakona
¢. 100/1990 Zb. a bol v rozpore s § 1 ods. 3 zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov.

33. Odvolaci sud (Krajsky sid v Banskej Bystrici) svojim uznesenim z 26. septembra 1994
rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a ulozil mu povinnost’ skiimat’, ¢i $lo vyluéne o lesné pozemky
a & rezortné ministerstvo CR mohlo vlozit  tento majetok do majetku akciovej spolo&nosti.

34. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 3. februdra 1995 opdtovne vyhovel Zalobe,
ked’ konstatoval, ze podla platnych pravnych predpisov sporné pozemky tvorili zakladny lesny
fond, preto nim rezortné ministerstvo CR nemohlo platne disponovat’ a vlozit' do majetku akciovej
spolo¢nosti.

35. Odvolaci sud svojim rozsudkom z 11. oktobra 1995 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny. Svoje rozhodnutie zalozil na rozsiahlej analyze pravneho stavu od roku 1960,
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teda od prijatia ustavy, kde bol prvykrat pouzity vyraz zdkladny lesny fond. Za pomoci
historického, systematického a logického vykladu noriem vztahujucich sa na vec dospel k zaveru,
ze pod zadkladnym lesnym podnym fondom (novela tstavy ¢. 100/1990 Zb.) je potrebné rozumiet’
lesné pozemky, ktoré boli vo vlastnictve Statu ako narodny majetok neskér pomenovany
ako majetok Statu. Vychadzajuc zuvedeného, stotoznil sa s nazorom sudu prvej instancie,
podrla ktorého sporné lesné pozemky tvorili zakladny lesny podny fond v zmysle novely tstavy.

36. Zalovana akciova spoloénost’ podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid 30. juna 1999
tak, ze zrusil rozsudky odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie a vec vratil sudu na d’alSie konanie.
Na zéklade vlastnej uvahy dospel k zaveru, ze sporné pozemky neboli sucastou zadkladného lesného
fondu, a preto rozhodnutie rezortného ministerstva CR bolo v sulade s ¢l. 10 ods. 1 novelizovane;j
ustavy z roku 1960.

37. Po vrateni veci dovolacim sidom sud prvej instancie rozhodol v poradi tretin rozsudkom
z 13. januara 2003, ktory opdtovne zalobe vyhovel. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze doslo
k obchadzaniu zikona, ked’ze rezortné ministerstvo CR nekoordinovalo prevod $tatneho majetku
s prisluSnym organom Slovenskej republiky s poukazom na ¢l. 4 ods. 5 federalnej ustavy.

38. Odvolaci std uznesenim z 15. jala 2004 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu, ze nezameral svoj procesny postup na zistenie skutkového stavu
v stilade s kasaénym rozhodnutim najvyssieho sudu.

39. Sud prvej inStancie po vrateni veci rozhodol v poradi Stvrtym vyhovujucim rozsudkom
z23. aprila 2007, ktory odovodnil neplatnostou pravneho ukonu podla § 37 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ¢l. 4 ods. 5 federdlnej Ustavy, ato v dosledku neexistencie suhlasu
prislusného orgédnu §tatnej spravy lesného hospodarstva Slovenskej republiky podla § 11 ods. 1 a 4
zakona o lesoch.

40. Krajsky sud rozsudkom z 22. aprila 2009 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, ked’ sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie.

41. Dovolaci stid uznesenim z 28. februara 2011 zrusil rozsudok odvolacieho sudu. V odévodneni
sa nestotoZnil s ndzorom, Ze bol potrebny stihlas Statnych organov Slovenskej republiky, pretoze
pravny poriadok v Case uskuto¢nenia prevodu uvedeny suhlas neuroval ako podmienku platnosti
prevodu. Konstatoval, Ze rozhodnutim o vklade doslo k transformécii Statneho vlastnictva a spravy
narodného majetku Stitnym podnikom na vlastnictvo zakladanej akciovej spoloc¢nosti
a pri prevodoch vlastnictva dochadzalo k zaniku vlastnickeho prava Statu a sucasne k zaniku prava
spravy, resp. hospodarenia, ktoré zaniklo okamihom zmeny vlastnictva.

42. Kasa¢né uznesenie dovolacieho sudu stazovatel’ napadol ustavnou st'aznost'ou, v ktorej uplatnil
dve zdsadné namietky. V prvom rade argumentoval tym, Ze sporné pozemky mal Statny podnik len
v sprave, doslo k poruseniu ustavného zakona ¢. 100/1990 Zb. a zdkonného opatrenia 364/1990 Zb.
o nakladani s majetkom zverenym §tatnym podnikom, ¢o povazoval za vazny zasah do vlastnickeho
prava §tatu, ktory mal na zdklade tzemného principu pripadnit’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
Gistavného zakona ¢&. 541/1992 Z. z. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej federativnej republiky
Slovenskej republike. Druhou ndmietkou bol argument, Ze bol potrebny sthlas ustredného organu
Statnej spravy lesného hospodarstva Slovenskej republiky.
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43. Ustavny sud o staznosti rozhodol uznesenim ¢&. k. III. US 340/2012-32 z 1. augusta 2012,
ktorym st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Z procesnych dévodov sa odmietol zaoberat’
otazkou, ¢i iSlo o nescudzitelny majetok Stitu v zmysle ¢l. 10 ods. 1 ustavy a, vychadzajic
zo skorSieho nazoru najvyssieho sudu, ze neslo o vyluény majetok sStatu (bod 36), po preskumani
veci konStatoval, Ze nebol potrebny suhlas prislusnych organov Slovenskej republiky, ked’ kI'aicovy
pojem ,koordinovane so slovenskymi organmi“ vylozil tak, Zze terminy zostladenost,
usporiadanost’ a spdsob suladny so zakonom je potrebné vnimat’ ako vSeobecné pravidlo spravania
sa a pod tento pojem nemozno automaticky subsumovat potrebu suhlasu ustredného organu Statne;j
spravy lesného hospodarstva Slovenskej republiky. Dodal, Ze v ramci transformacie nedoslo
k prevodu spravy narodného majetku, ale k prevodu vlastnickeho prava k Statneho majetku na iny
subjekt, preto nebol potrebny suhlas.

44. Odvolaci sud uznesenim z 28. maja 2014 zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Konstatoval, ze v ramci odvolaciecho konania bola sudu predlozena listina
Obvodného pozemkového uradu, z ktorej vyplyvalo, Ze k Casti spornych pozemkov bol uplatneny
reStituny narok s poukazom na pravnu Upravu zdkona €. 427/1990 Zb. (o malej privatizacii), ktory
mal podla ndzoru krajského stidu sposobovat neplatnost’ pravneho tkonu.

45. Sud prvej inStancie ostatnym, v poradi piatym rozsudkom z 11. novembra 2019 ur¢il, Ze pravny
tikon (rozhodnutie rezortného ministerstva CR) bol neplatny v &asti, v ktorej malo dojst’ k zmene
vlastnickeho prava spornych lesnych pozemkov. Argumentoval tym, ze iSlo o neurcity pravny tikon
(pozemky ako majetok v rozhodnuti rezortného ministerstva neboli vobec Specifikované)
a zédkazom nakladania so Stditnym majetkom, na ktory mohli byt uplatnené restituéné naroky
s poukazom na pravnu Upravu § 2 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 427/1990 Zb.

46. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu
zamietol. KonStatoval, Ze je viazany pravnymi nazormi najvysSieho sudu, ¢o sa tyka zaveru
o scudzitel'nosti Statneho majetku (bod 36), a nazorom najvysSieho sudu a ustavného sudu
o nepotrebnosti stthlasu prislusnych organov Slovenskej republiky (bod 41 a 43). Dospel k zaveru,
Ze na sporny prevod Statneho majetku nie je mozné aplikovat’ zékon €. 427/1990 Zb. (o malej
privatizacii). Argumentoval zdkonnymi § 28 ods. 2 pism. a) a § 32 ods. 3 a 4 zdkona o Statnom
podniku a § 1 ods. 1, § 1 ods. 2 a § 15 zédkona o akciovych spolo¢nostiach, z ktorych vyvodil,
ze takyto prevod Statneho majetku bol pripustny. Procesné namietky Zalovaného a intervenienta
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Statu vyhodnotil ako nedovodné. Zarovent konstatoval,
ze bola dand pravomoc slovenskych sudov rozhodnut o zalobe. K potrebe suhlasu prislusnych
organov Slovenskej republiky s predmetnym prevodom poukazal na zavery najvysSieho sudu
(bod 41) a konstatoval, ze takyto sthlas s prevodom spravy nebol potrebny, kedze okamihom
vkladu zanikla sprava a doSlo k zmene vlastnickeho prava na akciovu spolo¢nost. K namietke
poruSenia Uzemného principu uviedol, Ze tento ndzor nie je spravny, argumentujuc prijatim
Gistavného zékona ¢&. 295/1990 Zb., ktorym sa meni a doplia tstavny zakon &. 143/1968 Zb.
o Ceskoslovenskej federacii (d’alej len zakon ¢. 295/1990 Zb.*), ktorym doSlo k preneseniu
pravomoci v oblasti strojarstva z federacie na jednotlivé republiky. Uzemny princip bol zavedeny
ustavnym zdkonom ¢. 556/1990 Zb., ktorého ucinnost bola od 1. januara 1991, teda
az po uskuto¢neni vkladu. Preto uzavrel, Ze k poruseniu tohto principu v ¢ase vykonania sporného
ukonu nemohlo dojst’. V suvislosti s argumentéaciou stazovatel’ky, ze iSlo o neurcity pravny ukon
podla §37 a § 39 Obcianskeho zakonnika, konStatoval, ze st neaplikovatelné vzhladom
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na Specidlnu pravnu upravu § 32 ods. 3 a 4 zdkona o akciovej spolocnosti, ktora takyto postup
umoznovala. Zaroven uviedol, ze do tuvahy prichddzalo pouzitie vSeobecnych ustanoveni
hospodarskeho zakonnika o platnosti a nalezitostiach pravneho tkonu, ktory obsahoval komplexnu
pravnu Upravu. V nadviznosti na to odvolaci sid konstatoval, Ze nezistil ziadny zakonny dovod,
pre ktory by mal byt posudzovany pravny ukon neplatny, preto rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

47. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie zalobkyna (Slovenskd republika)
a stazovatel. Najvyssi sid o podanych dovolaniach rozhodol napadnutym rozsudkom, v ktorom
v podstatnom konstatoval, Ze nemohol nereSpektovat’ uz prijaty nazor najvyssieho sudu (body 36
abod 41), ktoré zopakoval. K namietke Zzalobkyne konania in fraudem legis z ddvodu zavedenia
uzemného principu ustavnym zdkonom ¢. 556/1990 Zb. konstatoval, ze v Case prevodu t. j.
19. decembra 1990, po predchadzajiicom suhlase vlady Ceskej republiky z 5. decembra 1990, tento
pravny predpis nevyvolaval Ziadne pravne Ucinky, ked’Ze bol prijaty 12. decembra 1990 s u¢inkami
od 1. janudra 1991. Naopak, z osobitného zédkona o akciovych spolo¢nostiach explicitne vyplyvala
moznost’ uskuto¢nit’ takyto prevod do 31. decembra 1990. K namietke rozporuplnosti,
prekvapivosti, nepreskiimatelnosti a nedostato¢nej oddévodnenosti rozsudku odvolacieho sudu
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za zjavne neodovodnené. Naopak,
povazoval ho za zrozumitel'né aj vzhladom na jeho interpretacnt presvedcivost, z ¢oho vyvodil
neexistenciu vytykanej vady. K néamietke absolutnej neplatnosti pravneho tkonu z doévodu
nedostato¢nej urcitosti v identifikacii predmetu prevodu opédtovne odcitoval ndzory najvysSieho
stdu (body 36 a bod 41) a ustavného sudu (bod 43), ktoré povazoval za kI'icové a ktoré podl'a jeho
nazoru Ustavny sud implicitne odobril. Uzavrel, Ze namietka nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim stidom je neopodstatnend, preto dovolanie v tejto ¢asti zamietol podl'a § 448 CSP.

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a spravodlivy
proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru):

48. Ustavny sud konstatuje, Ze sa implicitne zaoberal a vysporiadal s procesnymi namietkami
zuCastnenych osob tykajucimi sa predovSetkym vSak pravomoci sudov Slovenskej republiky
rozhodovat’ vec, aktivnou legitimaciou v spore, postavenim intervenienta, procesnych ucinkov
jednotlivych ndmietok stran sporu v €ase platnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj Civilného
sporového poriadku, zdsadou zdkonnej koncentracie v spore a podobne. Po preskiimani rozhodnych
skutocnosti a procesného postupu vo veci konajicich sudov ustavny sud nedospel k zéveru
o dovodnosti tychto namietok z(c€astnenych os6b a v ramci uz vyslovenych pravnych zéaverov
vSeobecnych sudov, ako aj ustavného sidu v skorSom jeho rozhodnuti. Namietka nedostatku
pravomoci Slovenskych sudov je neopodstatnena, ked’ze zdkon ¢. 17/1993 Zb. jeho ¢l. IV priamo
umoznil napadnut’ prevod alebo prechod majetku Statu (federalneho), navyse, iSlo o nehnutelny
majetok na izemi Slovenskej republiky. Aktivne legitimovany bol pritom vlastnik — $tat (v Case
podania Zaloby Slovenskej republiky), za ktorého konal prokurator, ktory bol ex lege aktivne
procesne legitimovany. Konanie od zadiatku prebiehalo podl'a Obcianskeho sudneho poriadku,
neskdr podl'a Civilného pravneho poriadku (t€inky skér uskutonenych ukonov ostali zachované),
priCom v priebehu konania az do vydania ostatného rozsudku sudu prvej instancie nedosSlo
k uplatneniu sudcovskej koncentracie v konani. Uvedené znamen4, ze stidy sa boli povinné tstavne
konformnym sposobom vysporiadat’ so vSetkymi zasadnymi namietkami stran uplatnenymi
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v priebehu celého konania az do vydania prvoinstancného rozsudku z 11. novembra 2019 (bod 45),
pricom sudy nizsich inStancii boli povinné reSpektovat zavidzné pravne nazory sudov vyssich
inStancii. Procesné postavenie intervenienta ako osoby, ktorda ma pravny zaujem na vysledku
konania, sa nezmenilo, a preto stazovatel’ bol opravneny podat’ Gstavnu staznost’ vo vlastnom mene
podobne a z rovnakych dovodov, ako to bolo aj pri skorSom rozhodnuti tistavného sudu.

I11.2a K predmetu vkladu — lesny majetok Statu:

49. Krajsky sud a najvyssi sid vychadzali z pravneho zaveru najvysSieho sudu v kasacnom
rozhodnuti z 30. juna 1999, podla ktorého sporné lesné pozemky netvorili zdkladny lesny podny
fond. Z procesného hl'adiska bol krajsky sud viazany tymto ndzorom, preto mu nemozno vycitat,
ze sa nim riadil. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku z neho tiez vychéadzal a bez potreby
akejkol'vek revizie uviedol, Ze s nim implicitne vyjadril suhlas ustavny sud vo svojom uzneseni €. k.
III. US 340/2012-32 z 1. augusta 2012, ktorym Gstavny sid Gstavni staznost’ stazovatel’ky proti
kasacnému rozhodnutiu najvyssSieho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnend.

50. V prvom rade je potrebné konStatovat, Ze tento pravne zavidzny pravny zaver najvysSieho sudu
bol namietany aj v skorSej Ustavnej staznosti, ktora nesmerovala proti kone¢nému meritdrnemu
rozhodnutiu vSeobecného stdu, ale inému kasaénému rozhodnutiu najvys$Sieho sudu (bod 41),
¢o podla nézoru tstavného sudu samo osebe nezakladd nemoznost revizie tohto nosného pravneho
nazoru najvyssicho sudu v rdmci posudzovania ustavnej udrzatelnosti konecného rozhodnutia
vo veci samej, ¢o je predmetom konania o tejto Uistavnej staznosti.

51. Z obsahu skorSieho rozhodnutia ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud sa touto otazkou
meritorne odmietol zaoberat’ z procesnych dovodov (staZovatelka mala Ustavnou st'aznostou
napadnut’ kasa¢né rozhodnutie krajského sudu a ked tak neurobila, je jej ndmietka oneskorena,
pozn.). Vychéadzajuc z uvedeného, zaver najvyssieho sudu o tom, Ze Gstavny sud tento skorsi zaver
najvyssieho sidu posudil implicitne ako ustavne stladny, Ustavny std povaZzuje za zavadzajlci
a nezodpovedajuci skutocnosti.

52. Ako uz bolo uvedené, zdkladné pravo na stidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivy proces st
vysledkové prava. Vychadzajiuc z faktu, ze predmetnéd otdzka eSte nebola meritorne posudzovana
ustavnym sudom, ustavny sud ju nepovazoval za uzavretd, teda taku, ktora by v konani o tejto
staznosti nemohla byt’ podrobena testu stavnosti, ked’ze i§lo o kI'i¢ovu otazku pravneho postdenia
veci.

53. Pre lepsie pochopenie komplexnosti tohto zdveru najvyssieho sidu ho ustavny sud opétovne
odcituje v celom rozsahu:

«... po politickej a hospodarskej zmene na konci roka 1989 sa pojem ,,vlastnictva“® zmenil nielen
formalne, ale najmd obsahovo. Nastolila sa opdt jednota viastnictva a z toho vyplyvajuca rovnaka
pravna moznost nadobudat’ vsetky vlastnictva a vzajomnd rovnost viastnikov ako sucast rovnosti
obcianskej (porov. ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod). Preto aj ¢l. 10 ods. 1 musi byt
interpretovany prave v suvislosti s touto situdaciou a naviac tento clanok prekonal, oproti
predchadzajiicej pravnej viprave danej ¢l. 8 ods. 2 Ustavy z r. 1960 (zdkon ¢ 100/1960 Zb.), jednu
zmenu sice bezvyznamnu - ktord sa dotykala len oznacenia dotknutého lesného majetku, ktory
namiesto ,,zakladny lesny fond* bol nazvany ,, zdkladny lesny podny fond* - ale na druhej strane
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jednu zasadnu zmenu, reagujucu na spominané politické a hospodarske premeny, v nasej
spolocnosti, ktora spocivala v tom, Ze zdkladny lesny fond v novelizovanom zneni uz nebol
vyhlaseny za sucast narodného majetku, t. j. za predmet Statneho socialistického vlastnictva, ktoré
vtej dobe uz nmeexistovalo, ale za predmet celkom inak chapaného vlastnictva Statu, ktoré sa
zrovnopravnilo s kazdym inym viastnictvom. Z logického, gramatického ¢i sémantického vykladu
uvedeného pojmu ,,zdkladny lesny podny fond* vyplyva, Ze nie kazdy lesny pozemok tvori jeho
sucast bez ohladu na to, ¢i by bol vo vlastnictve Statu a ze ¢l. 10 ods. 1 vyslovil len vSeobecnu
zasadu, resp. tézu, ¢i proklamdciu, ktord vsak bez doplnenia vykonavacim zdkonom pouzitelna
nemohla byt pre jej nejasnost a nedefinovatelnost. V dosledku toho ani dispozicia s castou
zdakladného lesného podneho fondu sama osebe, t. j. ipso facto, nemohla byt proti ustavnou.

Z uvedeného mozno usudit, ze zakon ¢. 111/1990 Zb. lesny majetok (lesny podny fond), ku ktorému
mal pravo hospoddrenia Statny podnik, nepovazoval za sucast nescudzitelného zakladného lesného
podneho fondu v zmysle ¢l. 10 ods. 1, preto tento hmotny majetok mohol byt podla § 28 ods. 1
a s 32 ods. 3 cit. zakona ako celok vilozeny do akciovej spolocnosti, ako sucast jej zakladného
kapitalu v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 104/1990 Zb.

Dalsi podporny, ale zdroveri presvedcivy argument o tom, Ze v zmenenej politickej a hospoddrskej
situacii, ktora nastala po roku 1989, lesny majetok - a to ani vtedy, ak bol sucastou ,,zdakladného
lesného podneho fondu ,, - uz nebol vylucnym sStatnym vlastnictvom nam dava zdkon ¢. 229/1991
Zb., ktory podla § 1 ods. 1 pism. a/vyslovne tykal aj pody, ktora tvori , lesny podny fond*, a to
v§eobecne bez obmedzenia teda i ,,zakladny lesny podny fond*, ktory mohol byt tiez predmetom
restitucie podla ust. § 6 cit. zdkona, teda vo vlastnictve iného subjektu nez statu. Tento zaver je
logicky, pretoze ak sa pripoji k akémukolvek pojmu dalsi obsahovy prvok, t. j. dalsi prvok jeho
intencie, zuzi sa tym jeho rozsah (existencia); to samozrejme plati i o pojme ,,lesny podny fond “.

Doterajsia argumentacia vedie potom k zaveru, zZe vlozené lesné pozemky zo Statneho podniku
do akciovej spolocnosti v ramci jeho privatizacie, bolo v sulade s ¢l. 10 ods. 1 a s § 28 ods. 1
zdkona ¢. 111/1990 Zb.»

54. Citovany pravny zéver najvysSieho sidu podl'a ndzoru ustavného sudu neddva konzistentné
odpovede na posudzovant otazku. Nihilizuje a opomina hierarchiu aplikovanych noriem a dospieva
k nepripustnému zdveru o neaplikovatelnosti Ustavnej normy z dévodu absencie vykonavacej
normy.

55. Nepreskiimatel'nost” a vnttorna rozpornost’ argumentécie spoc¢iva v tom, zZe novelizovany ¢l. 10
ods. 1 ustavy (,, nerastné bohatstvo, zdkladné zdroje energie, zakladny lesny podny fond, prirodné
zasoby podzemnych vod, vodné toky a prirodné liecivé zdroje su v Statnom viastnictve. Podrobnosti
ustanovi zakon Federdlneho zhromazdenia“) identifikoval predmet v podobe vyhradného
vlastnictva Statu (ius regale, regalia). Skuto¢nost’, ze doSlo k zmene ponimania z narodného
majetku v jednotnom socialistickom vlastnictve na jeho chépanie a pomenovanie ako Statne
vlastnictvo (ktoré bolo postavené na roveil s vlastnictvom inych osdb, pozn.), ni¢ nemeni na tom,
Ze tam vymenovany predmet mohol byt vyhradne len vo vlastnictve §tatu. V skutocnosti doslo
len k tej zmene, Ze sa nahradil jeden pojem druhym, priCom vyznamovy atribut, Ze ide o predmet
vo vyluénom $tatnom vlastnictve, zostal tak, ako ho vnimala aj Gstava pred prijatim Ustavnej novely
(k tomu pozri Knapp, V., Posledni d&jstvi narodniho majetku, Pravnik 6/1993, s. 455).
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56. Zaver najvyssieho sudu, ze z vykladu pojmu ,,zdkladny lesny pddny fond“ vyplyva, Ze nie
kazdy lesny pozemok tvori jeho sticast’ bez ohl'adu na to, ¢i by bol vo vlastnictve Statu, pretoze
¢l. 10 ods. 1 vyslovil len vSeobecnt tézu, ktord pre absenciu vykonévacieho pravneho predpisu
nemohla byt pouzite'na pre nejasnost’ a nedefinovatelnost’, v dosledku coho dispozicia s ¢ast'ou
zakladného lesného pddneho fondu nemohla byt protiustavna, preto uUstavny sud povazuje
za arbitrarny.

57. Pri vyklade pojmu ,,zadkladny lesny fond*“ (ako ho vnimal ustavodarca v roku 1960) je potrebné
mat’ na paméti, ze v danej dobe okrem socialistického vlastnictva Statu existovali aj pozemky
tvoriace lesny fond, ktoré boli v druzstevnom vlastnictve, resp. také, ktoré Stat v priebehu casu
nenadobudol do vlastnictva, teda ostali vo vlastnictve osob podla pozemkovej knihy (urbare,
fyzické osoby). Ustavodarca pri koncipovani ustavy atam pouZitych vyrazov musel prihliadat
na skutocnost’, ze vyhradnym vlastnictvom S$tatu (narodny majetok) nie je vSetok lesny fond,
alelentd jeho cast, ktord je vo vlastnictve S§taitu — preto ho nazval zdkladnym lesnym
fondom. Na uvedenom ponimani sa ni¢ nezmenilo ani prijatim novely ustavy (Ustavny zakon
¢. 100/1990 Zb.), ktora v ¢l. 10 ods. 1 pojem narodny majetok nazvala Stditnym majetkom.
Podustavnou pravnou Upravou tohto vyhradného majetku Statu (v terminoldgii po novele ustavy
zakladny lesny pddny fond) upravujicou problematiku lesov v ¢ase nadobudnutia platnosti Gstavy
zroku 1960 bol pdévodny zdkon o lesoch (zdkon ¢&.166/1960 Zb.), ktory, pochopitelne,
nevymedzoval termin ,,zakladny lesny fond®, ale ,,len“ lesny fond, a neskorsi zakon o lesoch (zakon
¢. 61/1977 Zb.) zaviedol pojem ,lesny podny fond“. Preto nie je udrzatelny pravny zaver,
Ze neexistovala osobitnd pravna uUprava tykajica sa Specifického predmetu vlastnictva lesov
po prijati Ustavnej novely, ktord by Statu brénila alebo obmedzovala ho pri nakladani so Statnym
majetkom aj v zmysle zédkona ¢. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku a nebolo mozné zistit’ obsah tohto
pojmu vykladom. Nauvedenom ni¢ nezmenila ani skutonost, Ze novelou ustavy doslo
k premenovaniu narodného majetku na S§tatny a pridaniu slova ,,pddny* (¢l. 10 ods. 1 ustavy z roku
1960) do uz zndmeho Ustavného pojmu ,,zdkladny lesny fond*, ktorym doslo len k Specifikovaniu
tohto predmetu pravnych vzt'ahov v tom zmysle, Ze lesny p6dny fond bol tvoreny lesnymi
pozemkami (§ 2 ods. 1 zakona €. 61/1977 Zb.). Mozno teda konStatovat’, Ze neprijatie osobitné¢ho
federalneho zadkona, upravujlicecho podrobnosti v suvislosti s vyhradnym majetkom Statu,
neznemoznilo vyklad tohto ustavného pojmu v kontexte uz existujucej zavidznej pravnej upravy
na urovni zékona.

58. V tejto stvislosti je vyznamnd aj ta skutocnost, zZe zdkon o lesoch v posudzovanom obdobi
poznal len prevod spravy lesného majetku tvoriaceho zakladny lesny fond. Vobec nepocital
s moznostou prevodov vlastnickeho prava S§titu na iné subjekty prava. Aj preto neobstoji
argumentacia, ze zakon o Stditnom podniku a zdkon o akciovych spolo¢nostiach vo vSeobecnosti
pripustali, aby aj k tomuto Specifickému predmetu vlastnickeho prava bolo mozné bez d’alSieho
vkladom majetku Statneho podniku do akciovej spolo¢nosti zmenit vlastnicke pravo zo Statu
na akciovl spolo¢nost’.

59. NavySe, tento Statny majetok nebol majetkom Statneho podniku, ale majetkom S$tatu, pricom
Statny podnik mal len pravo hospodarenia (majetkové pravo) k tomuto predmetu.

60. Skutocnost’, ze zakon o akciovych spolo¢nostiach umoznil vlozit’ Statny majetok do vznikajice;j
akciovej spoloCnosti, eSte neznamend, Ze tak mohol platne urobit’ v pripade, ze predmetom
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vlastnictva bol predmet, ktory mohol byt vyhradne len vo vlastnictve $tatu. Neobstoji ani tvrdenie,
ze neslo o prevod, resp. prechod vlastnictva zo $tatu ako vlastnika na akciovu spolo¢nost’, ktorej
zakladatel'om je Statny organ a vlastnikom akcii je rovnako S$tat, pretoze ide o subjekt prava
diametralne odlisny od §tatu, a vlastnikom tohto predmetu vlastnictva by uz nebol §tat, ale akciova
spoloc¢nost’, ¢ize subjekt sikromného prava.

61. Podporni argumentaciu najvysSieho sudu, ze tento Specificky predmet vlastnictva chraneny
ustavou bol predmetom restitacii, ustavny suad povazuje za nenalezitu. V prvom rade, restitu¢né
zakony umoziujice prinavratenie vlastnickych prav povodnym vlastnikom boli prijaté neskor a boli
komplexné v tom zmysle, ze vymedzovali podmienky a proces restiticie, ale hlavne sledovali uplne
iny ciel’ ako privatizacia Statneho majetku. Cielom restiticie bolo od¢init’ krivdy komunistického
rezimu (protipravnej konfiskécie, nasilnej kolektivizacie, znarodiiovania a pod.), ked pdvodni
vlastnici boli rezimom pozbaveni majetku, ktory nasledne pripadol Statu. ISlo o odstranenie
protipravnych zasahov do vlastnickeho prava zo strany rezimu, ktory posliapaval zdkladné prava
a slobody svojich obcanov (vlastnikov). Tento mimoriadny nastroj, ktory prinavracal vlastnictvo,
bol osobitnym pravnym konceptom, ktory bol zalozeny nie na klasickom vrateni vlastnictva z titulu
existencie prav povodného vlastnika, ale na opravnenosti subjektov na zaklade osobitného predpisu,
ktori mohli restituovat’ za presne stanovenych pravidiel a podmienok a v pripade, ze restitutio
in integrum nebolo mozné, mali narok na penaznu ndhradu ¢i (v pripade pody) iny porovnatelny
nehnutel'ny majetok.

62. Naproti tomu privatizacia Staitneho majetku sledovala jeho deetatizdciu. Nenapravala krivdy,
ale iSlo o transformacny proces, v ramci ktorého §tat vyhodnotil, ktory majetok mdze byt v rukach
sukromnych 0s6b (privatizovatel'ny majetok Statu). Tento proces bol postupny, ale ani v rdmci neho
nebolo mozné privatizovat’ $tatny majetok, ktory v zmysle platnej Gstavy bol vyhradnym Statnym
majetkom.

63. Vychadzajuc zuvedeného, Ustavny sud pre meritum veci kl'G€ovy pravny zaver krajského
a najvyssieho sudu o tom, zZe tento Specificky predmet vlastnickeho prava Statu bolo mozné vlozit’
do akciovej spolo¢nosti, povazuje za arbitrdrny, v rozpore s vtedy platnym pravom, a preto
aj poruSujuci v ustavnej staznosti uvedené prava st'azovatel’a.

II1.2b K pravomoci §tatnych orginov Ceskej republiky rozhodnutim vloZit' majetok $tatneho
podniku do novoznikajiicej akciovej spolo¢nosti:

64. Z nespornych skutkovych okolnosti veci je zrejmé, Zze povodnému subjektu (Zavody Rijnové
revoluce, n. p. Vsetin) bol na zdklade vynimky zvereny sporny lesny majetok do spravy v roku
1965 (administrativnymi dohodami s prisluSnymi Stdtnymi organmi SR). V priebehu casu bol
povodny subjekt transformovany do in¢ho Statneho subjektu (Zavody obecného strojirenstvi,
koncern Brno, organiza¢na jednotka Zbrojovka Vsetin, koncernovy podnik, Vsetin), a v roku 1989
bolo rozhodnutim Federalneho ministerstva hutnictvi strojirenstvi a elektrotechniky (d’alej
len ,,federalne ministerstvo®) ¢. 29/1989 z 26. juna 1989 rozhodnuté o zalozeni §tdtneho podniku
Zbrojovka Vsetin s G¢innostou od 1. jula 1989. Mozno uviest’, ze obsahom sudneho spisu st len
administrativne dohody o prevode spravy lesného majetku na povodny subjekt, nie vSak na ostatné
spominané subjekty (vratane Statneho podniku Zbrojovka Vsetin).
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65. Rozhodnutim rezortného ministerstva CR &. 147/1990 z 19. decembra 1990 (s predchadzajiicim
sthlasom vlady CR; uznesenie &. 334 z 5. decembra 1990) bolo rozhodnuté o zruseni $tatneho
podniku Zbrojovka Vsetin bez likvidacie (ktory podl'a tvrdeni Zalovanej mal v sprave aj sporny
lesny majetok) a o zaloZeni pravneho predchodcu Zalovanej, a to ZBROJOVKA VSETIN, a. s.,
s u¢innost'ou od 31. decembra 1990.

66. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zakladatel'om Statneho podniku Zbrojovka Vsetin bolo federalne
ministerstvo, a nie rezortné ministerstvo CR. Aj ked ustavny zakon &. 295/1990 Zb. meniaci
federalnu ustavu, vynal z pdsobnosti federacie strojarenstvo (¢im zveril posobnost’ federalneho
ministerstva na republikové orgadny — ministerstva (¢l. 8 federalnej ustavy), nasledne zdkonnym
opatrenim CNR &. 305/1990 Zb. zaroven uréil pdsobnost’ tohto rezortného ministerstva CR (¢l. 1
ods. 2 opatrenia), pricom jej rozsah vymedzil , pokud obecné zdavazné pravni predpisy sveruji
puisobnost federalnim ustrednim organum statni spravy ve vecech strojirenstvi, elektrotechniky,
elektroniky, tezby, upravy a zuSlechtovani rud a magnezitu, vykonavad tuto pusobnost v rozsahu
prislusejicim Ceské republice ministerstvo strojirenstvi a elektrotechniky .

67.Z ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 140 federalnej tstavy (o vymedzeni uzemi Ceskej republiky a Slovenskej
republiky) platného od roku 1968 mozno vyvodit’, Ze tzemnd pdsobnost’ rezortného ministerstva
CR pri nakladani so $titnym majetkom aj v ase sporného rozhodnutia bola vymedzena tizemim
CR. Navyse, z hl'adiska vecnej posobnosti sa pdsobnost’ rezortného ministerstva CR vecne netykala
lesov.

68. V rovnaky den ako bola prijatd zmena ustavy ustavnym zakonom €. 295/1990 Zb., bol zaroven
prijaty federalny zékon €. 297/1990 Zb., ktorym sa menil a doplnil federalny zédkon ¢. 194/1988 Zb.
o posobnosti federdlnych ustrednych organov Statnej spravy. V ¢l. II ods. 1 pism. c¢) ur€il,
ze majetkové prava, prdva a povinnosti z pracovnoprdavnych a inych vztahov prechadzaji
z Federdlneho ministerstva hutnictva, strojarstva a elektrotechniky na Federalne ministerstvo
hospodarstva. Tato skutocnost’ bola uplatnena v napadnutom konani esSte v roku 1994, a s touto
namietkou nedostatku pravomoci rezortného ministerstva CR rozhodniit’ o vloZeni tatneho majetku
(lesny majetok, tvoriaci izemie Slovenskej republiky) sa vSeobecné sudy v priebehu konania
nevysporiadali. Uvedené ustavny sud povazuje za dalSi nedostatok zakladajici arbitrarnost’
napadnutych rozhodnuti krajského a najvysSieho sudu.

69. Z doterajSej judikatiry ustavného sidu mozno vyvodit, Ze Gstavny sud pojem svojvole chape
ako extrémny nesulad pravnych zaverov so skutkovymi zisteniami, nereSpektovanie kogentnej
normy, jej interpretacia, ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (prikladom je
prepiaty formalizmus), interpretaciu noriem v extrémnom nesulade s ich obsahom, pravnou praxou,
ako aj doktrinou vSeobecne akceptovanych vykladovych metdd, rovnako aj interpretaciu a aplikéaciu
zakonnych pojmov v inom ako zdkonom stanovenom a pravnym myslenim konsenzualne
akceptovanom vyzname.

70. Ustavny std, vychadzajuc zuvedeného, pri posudzovani namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvyssieho sudu dospel
k z&veru, Ze oznaCenymi rozhodnutiami doslo k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).
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71. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského siidu a najvysSieho sudu, tstavny sid poukazuje
na princip ratione temporis viazanosti dohovorom. K uskuto¢neniu sporného pravneho ukonu,
ktorého platnost’ bola predmetom napadnutého konania, doslo v roku 1990, teda pred ratifikaciou
dohovoru. Tento pravny ukon mal byt v rozpore s pravom, ktoré platilo v okamihu jeho
uskuto¢nenia (vzniku). Vzhl'adom na uvedené by islo o retroaktivnu aplikaciu dohovoru na udalost,
ktora nastala pred jeho zaviznostou, ktora nastala jeho ratifikiciou Ceskou a Slovenskou
federativnou republikou 18. marca 1992 (pozri Brezny proti Slovensku, rozhodnutie Europskej
komisie pre I'udské prava, 4. 3. 1996, staznost’ ¢. 23131/93, a Bleci¢ proti Chorvatsku, rozsudok
Velkej komory, 8. 3. 2006, staznost’ ¢. 59532/00).

72. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznosti v Casti, ktorou st'azovatel'’ka namietala porusenia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvysSieho sidu, nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

I11.3. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

73. Stazovatel'’ zarovenl namietal aj porusSenie svojich hmotnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
v ramci Standardov prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami z dévodu,
ze nimi doslo k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych prav.

I11.3a Vychodiska:

74. Konkrétne urCenie pravneho rozsahu ochrany vlastnictva prostrednictvom zakona patri
do autonomnej sféry zadkonodarcu. Zékonodarca musi ale pritom vychddzat z toho, Ze kazdé
vlastnictvo nadobudnuté v sulade s prdvom a so zakonom podlieha ustavnopravnej ochrane, naproti
tomu vlastnicke postavenie ziskané protipravne (v rozpore so zakonom) je z tejto ustavnopravnej
ochrany vytiaté (PL. US 29/05).

75. Ustavny std pripomina, Ze kazdému priznané pravo vlastnit’ majetok neposkytuje kazdému
pravo vlastnit’ akykol'vek majetok (PL. US 38/95).

76. Ustava v ¢l. 20 ods. 1 neustanovuje absolitne rovnaky obsah vlastnickeho prava vietkych
vlastnikov ku vSetkym veciam, ktor¢ moézu byt predmetom vlastnictva. UrCuje vSak rovnaky
zékonny obsah vlastnickeho prava vietkych vlastnikov (PL. US 26/00).

77. Zékonnu transpoziciu ¢l. 20 ods. 1 uUstavy predstavuje Obciansky zakonnik, ktory § 123
poskytuje zakonnu definiciu vlastnickeho prava (PL. US 11/96).

IT1.3b Vlastné posudenie zasahu:

78. Predmetom napadnutého konania bolo urcenie c¢iastocnej neplatnosti pravneho ukonu
(rozhodnutia rezortného ministerstva CR), ktorym bolo disponované s majetkom $tatu vkladom
majetku Statneho podniku Zbrojovka Vsetin do akciovej spolo¢nosti. Jeho vysledok ma nepochybne
vplyv na urenie vlastnickeho prava k spornym lesnym pozemkom. Hoci vysledok konania nema
priamy vplyv na vlastnicke pravo stazovatela, mé& priamy vplyv na nim realizovany vykon
majetkovych prav v mene vlastnika majetku, ktorym je Stat a ktorého spravu vykonava st'azovatel’
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priamo na zdklade zakona (pozri § 50 ods. 3 a 6 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov).

79. V okolnostiach veci ide o S$tatny lesny majetok, ktory ma dve roviny. Prvou rovinou je
skutoCnost’, ze podl'a pravneho néazoru ustavného stdu v zmysle pravnych predpisov platnych
aucinnych v case uskutoCnenia sporného pravneho tkonu bol tento majetok povazovany
za vyluény majetok Statu. Druhou rovinou je skutocnost, Ze ide o nehnutel'ny majetok leziaci
na uzemi Slovenskej republiky. Aj ked’ iSlo o Statny majetok federacie, je zrejmé, ze tento lesny
majetok nikdy netvoril sidast’ ani majetok Ceskej republiky, a preto, akceptujic uréené hranice
republik federéacie (Cl. 3 ods. a ¢l. 140 federalnej ustavy), rozdelenim federdcie tento nehnutelny
majetok bez d’alSieho tvoril uzemie Slovenskej republiky a tzv. strategicky Statny majetok.

80. Vo veci konajuce sudy dospeli k zaveru, ze tento lesny majetok bol vo vlastnictve Statu,
povodny Statny podnik mal tento majetok len zvereny do spravy s pravom hospodarenia, a to
na zaklade vynimky, pri¢om v désledku rozhodnutia rezortného ministerstva CR malo vkladom
majetku Statneho podniku Zbrojovka Vsetin ako celku do vznikajicej akciovej spolo¢nosti dojst’
k prechodu vlastnickeho prava k spornému lesnému majetku na akciovl spolocnost’. Tento zaver je
podl'a ndzoru tstavného sudu arbitrarny a nereSpektuje zédkladne principy vlastnickeho prava a jeho
ochrany.

81. Aj v &ase uskutoénenia rozhodnutia rezortného ministerstva CR pravna tprava rozliSovala
medzi sprdvou narodného majetku (neskor Statneho majetku), resp. pravom hospodarenia
(ako majetkovym pravom) a vlastnickym pravom Statu k narodnému majetku. Tieto kategorie
nemozno zamienat ani stotoznovat. V pripade akychkolvek dispozi¢nych tkonov s cudzim
majetkom (neslo o majetok Statneho podniku) nemozno v zmysle zasady nemo plus iuris previest
alebo zabezpecit’ prechod vlastnickeho prava na in1 osobu bez stihlasu vlastnika, a to ani v pripade,
7e ide o mocenské rozhodnutie $tatneho organu (rezortného ministerstva CR), ako tomu bolo
v posudzovanom pripade.

82. Vo veci konajuce sudy argumentovali znenim § 32 ods. 3 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku, v zmysle ktorého zakladatel mohol do 31. decembra 1990 podnik zrusit bez likvidacie
a hmotny majetok zruseného podniku ako celok vlozit' do akciovej spolo¢nosti, pripadne ho
zmluvne previest do vlastnictva inej pravnickej alebo fyzickej osoby. Spolu s majetkom
prechédzaju na nadobudatel’a prava a povinnosti zrusené¢ho podniku.

83. Citované ustanovenie stanovuje, ze Statny podnik mohol vloZit’ alebo previest’ hmotny majetok
zruSen¢ho Statneho podniku do vlastnictva inej pravnickej osoby v pripade, Ze ho vlastnil.
Ak vykonédval len prdvo hospodarenia s majetkom S$tatu, mohol toto opatrenie ucinit’ len
so suhlasom vlady Cesko-slovenskej federativnej republiky, pripadne vlady Ceskej republiky
alebo Slovenskej republiky, ak je =zakladatelom ustredny orgén Statnej spravy republiky
alebo narodny vybor (§ 32 ods. 4 zdkona o Stathom podniku ¢. 111/1990 Zb.).

84. V danom pripade zakladatel'om Statneho podniku bolo federdlne ministerstvo, ktoré prijatim
ustavného zakona ¢. 295/1990 Zb. zaniklo, pricom pdsobnost’ federdlneho ministerstva presla
na rezortné ministerstvo CR, ale len v rozsahu tizemia Ceskej republiky (bod 66 a 67 tohto nalezu).
Vzhl'adom na uvedené a osobitost predmetu prevodu (lesné pozemky na tzemi Slovenskej

republiky) je potom logicky zaver, Ze s predmetnym rozhodnutim rezortného ministerstva CR mala
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vyjadrit’ stihlas vlada Cesko-slovenskej federativnej republiky, ked’Ze rozhodnutie svojimi G¢inkami
presahovalo uzemnu pdsobnost’ rezortného ministerstva CR. Vsetky tieto skutoénosti potom vedu
k zaveru, Ze ak s vkladom vyjadrila stihlas len vlada Ceskej republiky, doslo k net¢innému udeleniu
suhlasu s prechodom §tatneho majetku do majetku akciovej spolo¢nosti. Dalsim dévodom je
skuto¢nost’, ze iSlo o vyluény majetok Statu, ktorym bolo disponované v rozpore s tistavou. Mozno
preto konstatovat, Ze rozhodnutie rezortného ministerstva CR so stihlasom vlady CR nevyvolalo
pravne uc¢inky prechodu vlastnickeho prava k spornym lesnym pozemkom.

85. Ustavny sud k pojmu ,.koordinovane® (¢l. 4 ods. 5 federalnej tstavy) a k vykladu tohto pojmu
v skorSom rozhodnuti Gstavného sudu dodava, Ze tento vyklad mozno povazovat’ za vecne spravny,
ale neuplny, ked’ze opomina skutocnost, ze pouzity vyraz bol vyslovne a nevyhnutne spojeny
s aktivitou organov druhej republiky. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dopliia, Ze pojem
koordinovane je potrebné vykladat’ ako zosuladenie ¢innosti obidvoch aktérov (rozumej republik)
tak, aby sa dosiahol zamysl'any ciel’.

86. Ako uz bolo uvedené (bod 57), zdkon o lesoch pripastal len prevod spravy ndrodného majetku
(§11 ods. 4 zdkona o lesoch) a nepocital s tym, Ze by Stat ako vlastnik narodného majetku mohol
scudzovat’ lesné pozemky ako narodny (Statny) majetok inym osobam.

87. Pravne predpisy, na zaklade ktorych malo dojst k zmene vlastnictva Statu na akciovia
spolo¢nost’ spornym rozhodnutim rezortného ministerstva CR, boli § 32 ods. 4 zakona o §tatnom
podniku a zadkon o akciovych spolo¢nostiach. Oznacené zdkony maji povahu vseobecnych
zakonov, ktoré upravuji postupy pri nakladani s majetkom vo vlastnictve Statu vo vSeobecnosti,
bez ohl'adu na predmet vlastnictva. Osobitnou pravnou uUpravou tykajicou sa lesov bol zdkon
o lesoch, ktory takuto dispoziciu so Statnym, resp. narodnym majetkom neupravoval, ateda
neumoznoval. Podl'a nazoru ustavného stidu za pouzitia argumentu ,,a minori ad maius ““ v pripade
dispozicie s tymto druhom $tatneho majetku bolo minimalne v ramci Gstavného prikazu koordinécie
potrebné ziskat' suhlas spravcu tohto Stdtneho majetku (Ministerstvo pddohospodarstva SR,
ustredny orgdn Statnej spravy) so zéanikom jeho spravy, kedZe zamySlanym prechodom
vlastnickeho préva Statu malo dojst’ aj k zaniku spravy. Argument, Ze nebola potrebna ziadna
ingerencia zo strany prislusnych organov Slovenskej republiky, pretoze zakon upravoval len prevod
spravy a v okolnostiach veci doslo k prechodu vlastnickeho prava (s ¢im zakon o lesoch ani len
nepocital), sa javi ako nedostatocny a svojimi U€inkami (zénik spravy bez d’alSieho, zénik
vlastnickeho préva Statu, vznik vlastnickeho prava inej pravnickej osoby ako S§tat) nezlucitelny
s pravom na ochranu vlastnickeho prava.

88. Vychadzajic zo zistenia porusenia procesnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutymi
rozsudkami krajského sidu a najvyssieho sudu, ako aj z uvedenych tvah, tistavny sud konstatuje,
ze neposkytnutie sudnej ochrany v pozadovanej kvalite malo vplyv aj na hmotnopravne postavenie
stazovatela, ktory vykondva spravu Statneho majetku v oblasti lesov (majetkové pravo).
Preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutymi rozhodnutiami doslo aj k nepripustnému zasahu
do jeho majetkovych prav. Preto konStatuje, Ze napadnutymi rozsudkami krajského sudu
a najvyssieho sudu boli poruSené aj oznacené prava stazovatel'a hmotnopravnej povahy, teda pravo
vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy (bod 1 vyroku nalezu).

89. Napadnuty rozsudok krajského sudu a najvyssieho stdu tustavny sud preto zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).
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90. V dalsom postupe su krajsky sud, ako aj najvyssi sud viazané pravnym ndzorom ustavného
studu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’al$ie konanie, ktor¢ je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134
ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

I11.4. K ostatnym oznacenym pravam podPa ustavy:

91. Stazovatel’ do petitu ustavnej staznosti zahrnul aj ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1 (pisarska chyba,
z obsahu argumentacie je zrejmé, ze ide o €l. 2 ods. 2 tustavy) a ¢l. 12 ods. 1 uGstavy, ktorych
porusenie namietal v spojitosti s prdvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy. Zaroven
namietal aj porusenie ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

92. Pokial’ ide o €l. 1 ods. 1 Gstavy, ten bol namietany pre porusenie principu pravneho §tatu (v ¢asti
definicného znaku pravnej istoty). Stazovatel’ namietal porusenie principu pravnej istoty vo vztahu
k poziadavke predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ked’ napadnuté rozsudky vseobecnych stidov
povazoval za prekvapivé a v rozpore so zakladnym pravom na siidnu ochranu.

93. Clanok 2 ods. 2 ustavy stanovuje, e §titne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Je to zékladné pravidlo, ktoré obmedzuje
moc Statnych orgénov a zabezpecuje, aby konali v sulade s pravnym poriadkom. Stazovatel
porusenie tohto ¢lanku namietal a argumentacne spdjal z dovodu porusenia pravomoci (lizemnej
poOsobnosti) Statnych organov nakladajicich so Statnym majetkom, na ¢o vo veci konajuce sudy
dostatocne nereflektovali. Aj porusenie tohto ¢lanku ustavy spdjal so zakladnym pravom na stidnu
ochranu.

94. Clanok 12 ods. 1 ustavy deklaruje zakladné atribiity zékladnych prav aslobod, ako su
neodnatelnost’, nescudzitelnost’, nepremlCatelnost’ a nezrusite'nost. Stazovatel’ porusSenie tohto
¢lanku namietal v suvislosti s porusenim prava na stidnu ochranu.

95. Ustavny sud (vychadzajuc zo zaverov, ktorého ho viedli k vysloveniu porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu) konstatuje, Ze v okolnostiach veci je dovodné vyslovit’ aj porusSenie ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 12 ods. 1 ustavy v spojitosti s vyslovenym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
napadnutymi rozsudkami krajského stidu a najvyssieho sudu (bod 1 vyroku nalezu).

96. Pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy stanovuje, ze kazdy mé pravo na ndhradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom. St'azovatel’ porusenie tohto zdkladného prava argumentacne
odvadzal od tvrdenia, Ze napadnutymi rozhodnutiami stidov bola spdsobena Skoda. Predmetom
napadnutého konania vSak nebola nidhrada Skody, ale uréenie neplatnosti prevodu, resp. prechodu
vlastnickeho prava k $titnemu majetku. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nezistil relevantnu
spojitost medzi oznacenym Clankom ustavy a napadnutymi rozsudkami krajského sudu
a najvyssieho sudu, a preto st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

97. K obdobnému zéaveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s namietanym poruSenim prava
narovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 uGstavy. Ani tu nezistil relevantni stvislost medzi
oznacenym pravom stazovatela a napadnutymi rozsudkami. PoruSenie tohto ¢lanku nemozno
spajat’ ani zamiefiat' s porusenim prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
nezistil, Ze by stazovatel’ bol v rdmci konania v znevyhodnenom postaveni a nemal rovnaku
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prilezitost’ predniest svoje tvrdenia a argumenty v porovnani s protistranou. Preto Ustavnej
staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Iv.
Trovy konania

98. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Prdvna zastupkyna stazovatela si
narok na nahradu trov konania uplatnila.

99. Vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnhom sude
stazovatel'ovi nahradu trov konania z dévodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aznosti)
v hodnote po 343,25 eur a dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur a jeden Ukon prévnej
sluzby vykonany v roku 2025 (pisomné podanie vo veci samej) v hodnote 371 eur a rezijného
pausalu v hodnote 14,84 eur. Trovy konania tak spolu predstavuja 1 099,80 eur.

100. Uvedené¢ sumy za ukony uskutocnené v roku 2024 sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 20 % a za ukon uskutocneny vo vyske 23 %, ked’ze pravna zastupkyna stazovatela je
platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal nahradu trov konania 1 331,33 eur (bod 3
vyroku nalezu).

101. Priznant nahradu trov konania su krajsky sid a najvyssi sid povinné zaplatit’ spolocne
a nerozdielne na et pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

102. Toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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